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Maurice Zundel:
Science et vérité

Le livre que publie Marc Donzé La pensée théologique de Maurice
Zundel * m'intéresse au plus haut point, parce quil fait réfléchir a I'es-
sentiel. Sur les 328 pages qu'il comprend, je n'examinerai que les pages
61 & 80 sur Science et vérité qui situent son épistémologie et aident a
comprendre I'ensemble sur lequel je reviendrai avec joie.

Dans la préface, René Habachi nous dit que Marc Donzé a choisi de
présenter, comme thése de doctorat soutenue a l'université grégorienne
de Rome, toute |'ceuvre de Zundel en vue de la rassembler systématique-
ment, bien que Zundel procédat par éclair et jaillissement. Mais une
thése est une thése. Personnellement, j'étudierai en ce chapitre |'aspect
philosophique, cédant & un penchant de 45 ans d'enseignement.

Deux chapitres préceédent celui sur lequel je vais me pencher. Dans
Le probléme de I'homme, Marc Donzé y décrit l'itinéraire selon lequel
I'hnomme parvient a étre une personne authentiqguement elle-méme et
libre : rompre avec nos déterminismes biologiques et sociologiques par
une révolte ou rupture; se laisser pénétrer, vibrer et émerveiller ;
intérioriser I'émerveillement ; accueillir enfin le don de I'Autre et des
autres et se donner soi-méme. Puis vient le chapitre Connaissance et art.
Fondé sur la « co-naissance » au sens claudélien de « naitre avec », l'art
illumine la matiére par un au-dela d'elleméme qui a sa source dans
notre inconscient et surtout dans notre « supra-conscient » au sens de
Jacques Maritain. L'artiste et I'admirateur souvrent a la Beauté infinie.

1 Editions du Tricorne, collection Buisson ardent, 1211 Genéve 26.
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Enfin, le troisieme chapitre Science et verité ou Marc Donzé nous entre-
tient de la position épistémologique de Maurice Zundel et qui sera |'objet
de mon étude.

Ambiguité de la science

Voici un grand savant Oppenheimer tiraillé entre I'émerveillement du sa-
voir et I'angoisse de ses applications : laisser a la porte de son labo-
ratoire toute option personnelle, humaine, affective, politique, pour s'as-
treindre a travailler en observateur neutre et constater |'application de
ses propres découvertes a |'énergie atomique ! D'une part, récuser la
maniere naive et immédiate d'aborder le réel et c'est bien dans un tel
univers que vivent les humains, et d'autre part, utiliser des appareils
sophistiqués pour rendre le monde intelligible au risque d'évacuer ce
qui est spécifiguement humain, d'aboutir a produire une humanité de
robots, et, par |la méme, réduire le savant a un pur objet, détruisant ainsi
I'activité scientifique elle-méme.

Maurice Zundel va montrer que le savant finit par se supprimer sil ne
situe pas sa science dans « une unité dynamique, souligne René Habachi,
qui sapprofondit dans la mesure ou elle passe du dehors au dedans,
portant I'homme a la rencontre d'une réalité sans frontiére et I'amenant
a devenir Quelqu'un en dialogue avec Quelqu'un ».

La rupture avec le sens commun

Il ny a pas de vra savant sans contemplation d'un monde humanisé
par des exigences rationnelles, qui manipulent le monde en vue de le
comprendre. La science est une rupture avec nos connaissances im-
médiates de la réalité. Je me demanderai, dans la seconde partie, com-
ment il faut comprendre cette rupture, pour que la référence contempla-
tive ou métaphysique du savant reste possible.

Le savant tend a libérer I'intelligence de sorte que la réalité lui devienne
intérieure et transparente en vertu d'exigences rationnelles. Pourtant si
admirable que soit l'activité scientifique, ce n'est pas d'abord a elle
gque Zundel s'intéresse. Cette activité permet a l'intelligence de se libérer
de I'obscurité de I'immédiat qui la retenait captive. Il faut vivre I'activité
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scientifique avant d'en contempler la lumieére. Zundel de rappeler saint
Jean : « Il faut faire la vérité pour trouver la vérité. » Ains I'homme se
libére en méme temps quil transforme rationnellement le monde : la
cosmogénese scientifique engendre I'anthropogénese contemplative.

En dépassant les intuitions spontanées du sens commun, illusions pro-
voguées par la limite de nos sens, I'nomme de la raison apparait dans
I'activité scientifique qui comporte en elleméme une référence méta-
physique. Elle ne consiste pas & photographier le réel, I'hnomme crée la
rationalité du fat scientifique, implicitement consubstantiel a la con-
naissance métaphysique. Mais comment ?

La référence métaphysique intrinséque a la science implique, dira Zun-
del, non seulement le refus de subir le réel, mais aussi de se subir
soi-méme. La science tend non seulement a ordonner le réel, mais plus
encore a construire I'homme. Sans la science, croit-il, |'univers se
dresse devant nous comme le mur d'une prison ! La science ouvre por-
tes et fenétres, elle nous met en dialogue avec l'univers réel. Mais com-
ment serait-elle possible si I'univers ne cachait pas une Présence per-
sonnelle qui réponde a I'homme ?

La chose est-elle s simple ? Einstein était d'un autre avis. |l était ouvert
a la valeur contemplative de la science ; ne disait-il pas que la chose la
plus incompréhensible, c'est que le monde soit compréhensible ; mais il
a toujours refusé un Dieu personnel et cherché a épurer, par la science,
les religions monothéistes. « Bien quil ait été plus sensible que beau-
coup d'autres a tout ce quil y a de subjectif et de personnel dans la
recherche scientifique, écrit Gérard Leman, il semble avoir eu pour
idéal de dépersonnaliser en quelque sorte cette connaissance scientifi-
gue, de l'objectiver de maniére quasi absolue. » Et selon Paul Guilluy,
Einstein ignore « la relation interconsciente d'un sujet a un autre dans
le cadre du monde objectif » 2.

Jessaierai, dans la seconde partie, de montrer que si le dialogue scien-

tifique entre I'nomme et le monde révéle le visage de Quelqu'un, c'est
quil impligue le sens commun. Voyons d'abord la solution de Zundel.

2 La Croix, 1% janvier 1981.
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Le dialogue entre le monde et I'nomme simpose: si I'homme n'était
gu'un objet, il ne pourrait questionner et Sil n'était qu'un sujet, il ne
pourrait rien résoudre. La lumiere métaphysique rend possible et établit
le dialogue. Mais est-ce possible sil faut rompre avec le sens commun ?

De plus, le progres scientifique pose la question de I'homme, de sa
survie : la bombe atomique, I'ADN et j'en passe. Un tel progrés « requiert
I'nomme tout entier et n'est pas compatible avec une existence qui n'a
pas atteint la maitrise de soi ». Aing, poursuit Zundel, I'honneur des
savants, c'est de lier la science a la dignité de I'homme, a un engage-
ment personnel. Le savant ne libére vraiment le réel que sil se libére
vraiment lui-méme, condition pour que la science devienne une valeur
humaine. Dans toute science comme dans tout art, |'esprit est mysté-
rieusement aimanté par une exigence qui dépasse aussi bien I'cauvre
des savants et des artistes que les savants et les artistes eux-mémes.
Ouverture vers un « X » qui dépasse le monde et I'hnomme, les savants en
témoignent comme Louis de Broglie, Bachelard, Einstein, Jean Rostand
et, goute Marc Donzé, P. Termier. En résumé, méme en rupture avec le
sens commun, la science moderne renvoie a ce quil y a de plus essen-
tiel & I'nomme, a sa dimension métaphysique.

Letroisemeterme: Lui

Par I'activité scientifique, le monde devient le miroir de I'hnomme, I'hom-
me y savoure son ocaivre, un monde lumineux par la lumiére de I'hnomme.
Le monde répond a l'interrogation de I'homme, il entre en dialogue
avec I'nomme. La lumiére de I'homme n'est pourtant pas la source des
réponses quil recoit du monde, bien qu'elle en soit la condition. Com-
ment le monde pourrait-il nous répondre sil n'était pas un chemin vers
une Personne dont la présence a pas de lumiére simpose en nous et

par nous en lui ?

Zundel en arrive alors a la présence d'une méme intériorité au coeur du
monde et au plus intime de nous-mémes. Une intériorité qui nous fé
conde et nous fait mdrir, qui nous éléve a un troisieme terme. D'ol
trois plans dans la structure de I'expérience scientifique : le monde,
I'hnomme et Lui. « Nous sommes en quelque sorte la dimension spirituel-

le du monde et nous avons a l'orienter vers Lui. »
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Lui, le troisiéme terme, nous conduit du dehors au dedans, d'un monde
subi a un monde compris. Sa fonction est intériorisante, respectueuse
de notre liberté et du don de nous-mémes, mais au sein de notre fragilité
qui nous rend capables de Lu étre indifférents et méme rebelles.

La matiere est-elle un chaos mis en ordre par notre esprit ?

Le monde est-il un chaos et peut-on penser quil soit intelligible du seul
fat que I'nomme est intelligent et I'organise en théorémes ? La convic-
tion du savant est autre. Le monde est intelligible en vertu des lois qui
I'organisent et qui fondent la réponse a l'interrogation du savant. Rap-
pelons-nous la réflexion d'Einstein ; ce quil y a de plus incompréhen-
sible, c'est que le monde soit compréhensible, c'est-a-dire intelligible.
Il évolue selon des déterminismes, d'ou les mémes réponses aux mémes
interrogations, sans du reste quil faille parler d'un déterminisme absolu
a la mode du XIX® siecle. L'étude philosophique des sciences permettra
a Zundel de modifier peu a peu sa perspective lyrico-métaphysique du
rapport entre le réel et l'intelligence, entre la matiére et I'esprit. 1l en
viendra non plus a poser, dans I'univers, une pensée et une Raison, mais
des nceuds intelligibles mouvants, capables de féconder notre pensée.
L'étre créé a un versant spirituel qui le rend intelligible, et un versant
matériel qui limite son intelligibilité d'autant quil est plus matériel. La
connaissance consiste a découvrir ces noauds intelligibles tous porteurs
d'un éan intérieur qui emporte vers leur Source, Lui.

Ces ncauds intelligibles, versants spirituels, manifestent la présence de
I'esprit dans la matiére, présence qui la maintient a travers I'espace et le
temps, l'oriente et la transcende au point que le savant percoit la matiére
dans la lumiére de la Source qui se manifeste dans la matiére sans que
celle-ci devienne spirituelle. Voila pourquoi il peut dialoguer avec elle
et progresser dans la connai ssance.

Dés lors connaitre la matiére, c'est bien davantage que la coder, c'est
retrouver en elle la trace de I'Esprit et se libérer soi-méme. L'univers ou
travaille le savant serait comme une circonférence qui devient intel-
ligible par le Centre commun au monde et a I'homme.

« L'artiste a senti que la matiére dépasse infiniment la matiere et il s'est
servi de la matiére pour exprimer ce dépassement », le savant comprend
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la matiere dans l'intelligence elleeméme et promeut ainsi |'univers au
plan de I'esprit.

Vé&ités d'un jour, Vérité de toujours

Le progrés de la science est aujourd'hui si rapide qu'un livre scienti-
fique peut étre dépassé lors de sa parution. Les dogmes les mieux
établis au XIX® siécle sont balayés. Les évidences deviennent des hypo-
théses. D'ou la tentation d'abandonner la notion de vérité absolue. Et
cela méme chez tel et tel théologien ! La science ne serait-elle qu'une
visée pratique sans possibilité de parvenir a la Vérité ?

Zundel souligne d'abord I'importance de la continuité du progrés scien-
tifique dans le méme sens et, du reste, sans la prétention au savoir
absolu. Hegel, en cela, est bien oublié. On pourrait rappeler une réflexion
d'Henri Poincaré que le Pére Garrigou-Lagrange aimait citer : « Quand
la vérité s'accroit comme le diameétre d'une sphere, le mystére aug-
mente comme la surface de la sphére. » Seul demeure invariable le
troisieme terme en raison de sa plénitude.

Ce terme ou tout converge, univers et humanité, est visé par toutes les
recherches scientifiques. Le savant sait du réel ce quil en concoit, il
ne sy colle pas, il sen libere, il va toujours plus outre et tend a la
rencontre de Celui qui est. Il instaure des phénomeénes a travers lesquels
il peut soupconner la Vérité de toujours, présente en eux par lui et en lui.
L'objet expérimenté devient scientifique par I'opération du savant en
sorte que l'objet scientifiqgue et le sujet savant sidentifient et postulent
une Vérité incommensurable a toute formule et a tout savant.

Dés lors, la Vérité centrale n'est pas un rapport entre objet-sujet, mais
toujours un au-dela des vérités d'un jour. Elle est bien plutét un rapport
de personne & personne, pensée vivante qui enveloppe a la fois le réel
et celui qui en recherche le sens. Invasion de la lumiére et libération par
la lumiére. Malebranche insistait sur la recherche de la vérité et non
Sur sa possession.

Pour Zundel, la science est finalement la recherche de la Vérité de tou-
jours a travers la forét des vérités d'un jour. Le mouvement l'intéresse
plus que le paintillé, la Source plus que les fleuves, le jaillissement plus
gue les retombées.
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Mais, pourrait-on lui demander, quels sont les savants dont le nombre
est toujours plus grand, qui répondent a cette métaphysique vision ?
Quels sont ceux qui en viennent a contempler la Forme éternelle et
immuable & laquelle serait vouée la vocation scientifique ? 1l reconnait
bien quil sagit d'abord pour le savant de construire une cauvre précise,
objective et précieuse, déja si merveilleuse en elleeméme qu'elle risque
d'en rester a une vague contemplation de Il'univers, a la maniére dEin-
stein lui-méme. Mais les plus hautes joies de la découverte s'orientent au
moins implicitement vers la Vérité transcendante, ineffable, vivante,
universelle, éternelle et personnelle. Pour que le savant devienne plei-
nement savant, il faut quil devienne en méme temps un homme authen-
tique.

QUELQUES REFLEXIONS

En Maurice Zundel j'entends I'écho de saint Augustin : passer du
dehors au dedans, Dieu plus intime a nous-mémes que nous-mMémes ;
I'écho de saint Bonaventure : itinéraire de la terre au cie ; I'écho de
saint Francois d'Assise : le Cantique des créatures. Je percois une
concordance profonde avec saint Thomas d'Aquin, hors de tout systeme,
en vibration avec son réalisme, mais aussi une ouverture aux penseurs
modernes, en particulier a Gaston Bachelard, si présent a son épis-
témologie. Echo du passé, mais plus encore pressentiment d'une nou-
velle génération de savants, comme Philippe Quentin que j'ai déa cité.

Jai étudié l'eavre de Gaston Bachelard, j'en ai été émerveillé, mais
je na pu consentir au kantisme qui pénétre aussi bien son épistémo-
logie que sa poétique. Pour faire court, je me permets de renvoyer, si
besoin est, a I'article sur Gaston Bachelard dans Encyclopedia universalis.

Je commencerai par une citation de Kant, tirée de sa seconde préface
de La Critique de la Raison pure. « L'expérience est sans aucun doute
le premier produit que |'entendement obtient en élaborant la matiére
brute des sensations. » Autrement dit, |I'expérience est fabriquée par des
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catégories innées de notre esprit. Je n'expérimente que des construc-
tions subjectives, je suis prisonnier de ma conscience. Mais voici un
coup de théétre chez les disciples modernes de Kant, appelés néo-
kantistes, comme Jean Piaget, condisciple de Zundel et Ferdinand
Gonseth. Pour ces derniers, il n'existe pas de catégories innées. Notre
esprit produit lui-méme ses propres catégories a partir de I'expérience
au point quil ny a pas de vérités a priori, mais des hypothéses de
travall qui se succedent et marquent le progrés scientifique. Notre
conscience change continuellement de prisons, qu'elle ne cesse de
construire. Huis clos, de Sartre. Ce que nous appelons le sens commun
serait une expérience, immédiate et naive, une premiére hypothése qui
enferme les hommes dans leurs langues variables et multiples. Sans
doute ce sens commun a une valeur pratique et nécessaire, mais il est
faux puisquiil suppose des substances, des objets en soi, des choses
colorées, sonores, chaudes ou froides, que I'expérience scientifique
certifie étre des illusions, c'est-&-dire des qualités sensibles qui n'ont,
comme telles, d'existence que dans les sensations. Seuls sont objets
véritables les nceuds intelligibles formulés par les théorémes. Il faut
donc rompre avec le sens commun pour étre scientifique.

Zundel suit Bachelard jusqu'a un certain point, il sen sépare plus
encore. D'accord avec lui, Zundel qualifie le sens commun de naiveté
immédiate. Si, pour Bachelard, I'hnomme devient sujet par les objets qu'il
produit, n'ayant de liberté que dans la négation de ce quil projette,
Zundel admet un réel correspondant aux découvertes de la science. |l
est réaliste tout en acceptant la rupture avec le sens commun.

L'interprétation que Zundel donne du sens commun n'est certainement
pas celle du Pére Garrigou-Lagrange, le maitre dont il a suivi les cours
et quil admire a juste titre. Jai été I'éléve de ce grand dominicain
de 1927 a 1931 et je sais a quel point il revenait sur le sens commun
qui était pour lui la métaphysique qui nait en tout homme et non une
connaissance superficielle.

Le sens commun n'atteint pas son objet immédiatement, il n'est pas une
connaissance immédiate. Nous connaissons & travers notre activité,
d'ou la nécessité de la réflexion pour arriver a la vérité. Le sens com-
mun vise son objet directement. Sur quoi porte-t-il ? 1l ne porte ni sur
nos sensations et nos perceptions, ni sur nos images et nos idées, ni
sSur nos jugements et nos raisonnements, ni sur notre langage, ni sur
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nos théoremes et nos poemes. Alors qu'est-ce quil peut bien faire
connaitre ? Ce qui est le plus simple du monde, ce sans quoi il ny
aurait pas d'homme, et par conséquent ni science, ni philosophie, ni
art. Tout simplement : nous vivons réellement dans un monde réel. Que
cela soit ndf, je le veux bien, mais sans cette naiveté il n'y a plus rien,
ni perception, ni image, ni idée, ni jugement, ni raisonnement, ni langage,
ni théoreme, ni poeme. Connaitre sans réalité préexistante et indépen-
dante de nous, c'est vouloir faire du plein avec du vide. Voila ce que
refuse le sens commun et peut-étre vous-méme, a moins que, avec
Descartes, vous vous représentiez que vous révez toujours. Et encore
vous aurez le sens commun que vous étes réel comme sujet révant.

Jen viens maintenant au physicien Philippe Quentin dont les propos
rejoignent étonnamment ceux de Zundel et que je fais miens?®.

Philippe Quentin en tant que savant se propose fondamentalement la
recherche du réel. Le savant idéaliste en demeure dans ses idées. Alors,
comment prouverait-il qu'un énoncé est faux sil n'entrait pas en col-
lison avec le réel ? Quelque chose contredit son hypothése. Le réel dit
ce quil n'est pas. Si la mécanique de Newton, par exemple, a été ré-
futée, cela ne signifie pas qu'elle ne disait rien de réel, mais qu'elle
n'est pas la description définitive des lois du mouvement. Il n'y a pas
d'erreur sans quelque vérité. Il y a donc un réel dont le savant sait de
plus en plus ce qu'il n'est pas.

Le sens commun est au fond de sa méthode scientifique. Et Quentin
de citer A. Daton en prison avec ses freres et qui prépare son
évasion en confectionnant un revolver de savon. « Pour ce faire, il
dispose d'un vra revolver. Son frére Joe découvre le modéle dont il
ignorait I'existence et il explose: " Quoi ! tu avais un vrai revolver ?"
Ddton a cette réponse sublime : " Pour faire un faux qui a l'air d'un
vrai, il faut un vrai, sinon le faux n'a pas l'air vrai, il a l'ar faux, pas

3 Un physicien chrétien témoigne, propos recueillis par Marcelle L'Huillier, La
Croix, 8janvier 1981.
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vrai ?" Et de conclure: " C'est parce que, en quelque sorte, il " con-
nait " I'objet copié, c'est-a-dire le réel, que le scientifique réussit a fabri-
quer des faux qui marchent. " »

I n'y a donc pas de rupture entre la science et le sens commun.
« Si je ne suis pas réaliste, dit-il encore, je ne puis rien dire sur un
proton observé, je n'ai aucune garantie que c'est lui, la méme particule
que j'observe. » Le but du savant est donc bien fondamentalement la
recherche d'un monde réel qui existe indépendamment de la connais-
sance actuelle que peuvent en prendre des sujets conscients. Que nous
sommes loin de Bachelard et de tous les néo-kantiens. Etonnant para-
doxe, ce ne sont plus les philosophes modernes qui expliguent la scien-
ce moderne, bien qu'ils aent contribué a I'approfondissement du
réalisme du sens commun.

Jai tenu a insister sur ce point parce que le réalisme est au coaur
de la pensée de Maurice Zundel. Philippe Quentin va rejoindre pro-
fondément Zundel. « Ce qui unifie ma vie, dit Quentin, c'est I'expérience
que c'est d'un méme mouvement que je me tourne vers la matiéere que
j'étudie et vers le créateur de cette matiére. » Nous voila au centre de
lavision zundélienne. Et de continuer : « Dieu est toujours présent. C'est
nous qui sommes absents, et Dieu infiniment discret. » Le savant atteint
le réel parce quil n'est pas enfermé dans ses théorémes. « Le réalisme
ouvre & l'altérité. »

A l'inverse de Bachelard pour qui I'hnomme ne vit que de ses produits,
connaissances naives, théorémes ou poémes, pour Quentin comme pour
Zundel, l'altérité du réel conduit le savant a la connaissance de soi et
de l'autre. « Le mouvement de la connaissance est pour le réaliste un
mouvement de désir naissant d'un manque préalable, d'une altérité radi-
cale. Le scientifique réaliste est ainsi naturellement conduit a s'émer-
veiller, a aimer ce réel alarecherche duquel il s'est attaché. »

Enfin et surtout « l'altérité du monde est plus qu'un " modele" de I'alté-
rité de Dieu ». Pas de voie ontologique pour aler & Dieu. « La créature
que j'étudie, c'est Dieu qui I'a créée. Et donc la connaissance de la
créature renvoie a Dieu... La possibilité méme d'une " connaissance "
du réel m'invite & penser a Dieu qui agit en moi comme un " maitre
intérieur". C'est ce maitre intérieur qui est la, qui alume le désir en
moi et qui me lance dans le mouvement spiral de la connaissance : la
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connaissance de la créature me renvoie a Dieu. Cette connaissance est
amour pour son objet et amour pour celui qui le permet. Le monde
objet de la science est celui en qui j'adore Dieu, son Créateur, mon
Créateur. »

Et comme Maurice Zundel, Philippe Quentin se tourne vers saint Fran-
cois d'Assise, et renvoie au livre du P. Eloi Leclerc Sagesse d'un
pauvre* : « Mais le Seigneur a eu pitié de moi. Il ma fait voir que la plus
haute activité de I'homme et sa maturité ne consistent pas dans la
poursuite d'une idée, s élevée et s sainte soit-elle, mais dans I'accep-
tation humble et joyeuse de ce qui est, de tout ce qui est, (C'est moi qui
souligne). L'homme qui suit son idée reste enfermé en lui-méme. 1l ne
communie pas vraiment aux étres. Il ne fait jamais connaissance avec
I'univers. 1l lui mangue le silence, la profondeur et la paix. La profondeur
d'un homme est dans sa puissance d'accueil. »

Fernand Boaillat

4 Editions Franciscaines, Paris.
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