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Notre corps et nous

"[ch bin, aber ich habe mich nicht. "
Helmuth Plessner "V

"Je suis bien dans mon corps, je me sens en pleine forme" ou "ma carcasse
me pese, je n'arrive pas a me trainer". De tels propos truffent nos conversa-
tions : le relever n'est pas faire preuve d'originalité ou de perspicacité. Pour-
tant pareilles expressions cachent, sous leur apparente banalité, de profondes
réalités. C'est ce que j'ai compris tout récemment, si tant est que je l'avais
oublié, quand une personne de mon entourage me confiait: "A la suite de ma
maladie, je vis maintenant la relation & mon corps d'une fagon jamais éprou-
vée auparavant".

Quel rapport entretenons-nous avec notre corps, quel role celui-ci joue-t-il,
quelle place tient-il dans notre vie ?

La premiére partie de cet essai précisera comment 'homme pergoit sa corpo-
réité. Dans une seconde étape nous rappellerons la fagon dont divers courants
philosophiques ont appréhendé ce rapport et quelles sont les modalités fon-
damentales qui définissent la corporéité. Nous tenterons enfin d'esquisser
une conception humaniste et chrétienne du corps.

A. De quelques-unes des multiples facons dont nous percevons
notre corps et celui des autres

"Alors leurs yeux a tous deux s'ouvrirent et ils connurent qu'ils étaient nus".
Aprés la chute de nos premiers parents, c'est ainsi que leur furent révélées
deux notions jusqu'alors insoupgonnées : la réalité, la finitude, la vulnérabilité
de leur propre corps et l'existence du corps de I'autre, d'une part ; la qualité
du regard qu'ils pouvaient porter I'un sur l'autre, d'autre part. Ce qui fit que,
poursuit le récit de la Genese (3,7), "ils cousirent des feuilles de figuier et
s'en firent des pagnes". L'auteur du premier des livres sacrés semble ne rien
avoir ignoré, et cela nous émerveille, de ce que les psychologues et ethno-
logues actuels ont découvert aprés de longues et patientes observations.
Nous savons en effet aujourd’hui que le petit d'homme réagit, déja dans sa
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vie intra-utérine, au monde extérieur et reconnait la voix de sa mére ; dés sa
naissance, il entre en contact par sa peau, par sa bouche, par ses sens, par
ses membres, avec l'environnement humain et matériel ; en méme temps qu'il
établit ces liens avec son entourage, il s'en démarque en expérimentant les
propres limites de son corps pour aboutir, vers la deuxiéme année, a
l'expression verbale de son "je", Ie "je" qui commande le "tu", appelle le dia-
logue, crée le rapport de personne a personne.

Art étrusque (Ve s. av. J.C). Sarcophage, détail

Narcisse se penchant sur une fontaine fut surpris d'y voir un visage; il le prit
pour celui d'un étranger. Apres ce premier effet d'aliénation, il reconnut dans
I'image reflétée sa propre figure et il s'en éprit. Apparemment, c'est donc
dans l'autre que le sujet s'identifie et s'éprouve en premier lieu : son corps
percu d'abord comme extérieur est ensuite "injecté" dans son moi comme
objet de son amour. Le regard de Narcisse se fixe sur son enveloppe char-
nelle, qui apparait comme ce qu'il y a de plus transitoire et de plus périssable
dans la personne humaine.
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Les préoccupations des humains au sujet de leurs corps ne datent pas
d'aujourd’hui. L'histoire égyptienne a retenu le nom de la reine Hotschepsut,
vivant au X V¢™¢ 5. av. J.-C. précisément parce que, grice a des soins dont
elle avait le secret, elle était parvenue a une beauté si parfaite qu'on croyait a
l'incorruptibilité de son corps. A l'exemple de la belle Velca de Tarquinia
(VIleme s. av. J.-C), les femmes étrusques choyaient et embellissaient leur
personne physique par de savants artifices, dont les peintures de I'époque
nous restituent le souvenir. L'attitude faisant du corps un "appat", et dont la
coquetterie moderne est une illustration exemplaire par son caractere parfois
obsessionnel, semble donc quasiment inscrite dans notre nature. Elle nous
parait d'ailleurs, dans ses exces, n'étre quune forme d'esclavage, lequel
tient le corps pour une marchandise. A cette triste réalité ressortissent le
commerce des joueurs de football et autres sportifs de compétition qui
s'achétent a coup de millions, la prostitution, la vente d'organes prélevés sur
des enfants kidnappés dans le tiers-monde, le commerce d'esclaves que pra-
tiquent encore certains pays africains.

Lorsque les soins et I'attention qu'on lui accorde cessent d'étre passionnels et
privilégiés, le corps ainsi maintenu en santé devient un moyen important
d'équilibre de toute la personne, lui conférant un sentiment d'agréable bien-
étre. Tel est en particulier le résultat de la pratique intelligente et modérée de
la plupart des sports.

A un autre niveau, notre étre charnel, nos sens, l'acquisition de certaines
postures corporelles (notamment dans la priere, le yoga) constituent un fac-
teur de discipline mise au service d'une existence plus dense et concentrée,
voisine de la sagesse. Dans ce sens le corps peut permettre de participer a la
vie spirituelle, tout en nous empéchant de verser dans I'abstraction et de trop
intellectualiser les mysteres de la foi.

Cette foi peut également s'exprimer par des peintures naives d'expression
trés corporelle. Tels sont les ex-voto, dont on a relevé déja de nombreux
exemples dans la civilisation étrusque (IXéme-Iléme s. av. J.-C.) et qui re-
présentent des membres ou des organes (foie, matrice, sexe, etc.). Ces
images sont (ou étaient) destinées a entrer en relation avec certaines divinités
censées veiller a la santé¢ des hommes.

Limité souvent a un role d'objet des fantasmes males et défiguré par le désir
ou l'appat, le corps peut aussi devenir le sujet créateur de beauté : il se pro-
longe dans I'archet du violoniste, le burin du sculpteur, le pinceau du peintre.
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D'autre part sa représentation
dans les ceuvres d'art est le
support méme de la beauté *,
et donc source de plaisir
esthétique. Il confere alors a
I',euvre une nouvelle
dimension qui peut méme étre
mystique : c'est le cas des
icones, dans lesquelles
I'apparente rigidité des
personnages amenuise le
poids et I'opacité des corps et
souligne la puissance
intérieure qui les anime.

L'attitude des vivants face aux
défunts est parfois révélatrice
de notre position par rapport
au corps. En Afrique par
exemple, la dépouille mortelle
est prétexte a de grandes
célébrations, le disparu
devenant le héros des plus
grandes fétes que connaissent
certains peuples de ce
continent. Alors que dans
l'ancienne Egypte on tentait,

S. Jean. Icéne de la Crucifixion. Détail.

par la momification, de conserver le plus longtemps le corps du défunt en
raison de la dignité qu'on lui reconnaissait, nous assistons, dans certaines de
nos sociétés occidentales, a une tendance a escamoter la dépouille mortelle de
nos semblables : on ne veut plus la garder a la maison entre le décés et
l'inhumation et, a I'église, on a parfois l'impression qu'on se préoccupe
davantage des assistants que du mort.

* Ficin, philosophe de la Renaissance, dit (en 1474, dans El libro del Amore) : «La beauté
est resplendissante dans le corps grace a l'influx de son idée».
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La vieillesse est une période de la vie ou beaucoup d'individus se posent
d'une maniere cruciale le probléme de la relation a leur corps. Devant la
baisse de régime de plusieurs fonctions de l'organisme, devant le crépuscule
de ce que nous tenons pour essentiel, devant I'usure de notre fagade, devant
le rétrécissement de nos possibilités et de nos prestations, notre "frére 1'ane"
apparait parfois comme un poids inutile et sans intérét, voire hostile.

Mais c'est évidemment dans la souffrance et la maladie que 'homme exprime
le plus clairement, et souvent de fagon dramatique, sa relation a son corps.
Dans ces circonstances, les réactions varient d'un individu a l'autre et ne sau-
raient donc étre relatées de fagon exhaustive. J'en citerai cependant quelques-
unes parmi les plus fréquemment vécues:

— corps diminué de fagon permanente et définitive dans 1'exercice
de ses fonctions et tout spécialement dans ses possibilités de mouve-
ment, celui-ci constituant I'expression la plus manifeste de la vie. Je
pense a cette institutrice de 22 ans atteinte de sclérose multiple et que
sa mere promene en fauteuil roulant, a ce garcon leucémique de 5
ans qui passe le plus clair de son enfance a I'hopital, a de nombreux
cancéreux inguérissables, survivant sans illusion, aux insuffisants
respiratoires rivés 24 heures sur 24 a un extracteur d'oxygene et
n'en finissent pas de mourir. C'est le cas aussi des toujours plus
nombreux handicapés de naissance ou a la suite de maladie et
d'accident : comment oublier ce paraplégique de 30 ans qui escaladait
autrefois les plus hauts sommets de nos Alpes, ou ce tétraplégique
régnant, jusqu'au moment de son accident, sur un personnel de plus
de 1000 employés et auquel, aujourd'hui, tous les muscles de son
corps refusent d'obéir.

— corps désemparé, a la dérive, sans défense du sidéen, par suite
de la faillite de son systéme immunitaire.

— corps déformé du rhumatisant chronique ou de ce jeune pére de
famille, recroquevillé dans un lit et réduit a 1'état foetal, a la suite
d'une contusion cérébrale.

— corps humilié de la femme battue, de la fille violée, du réfugi¢ et
du prisonnier malmenés et torturés, de l'enfant malformé et disgra-
cieux.

— corps vécu sous le signe de I'hostilité (auto-destruction du dro-
gué et de l'alcoolique), du refus (anorexiques et suicidaires de tout
genre), de l'indifférence (déprimé profond se sentant étranger dans
son propre corps). C'est le lieu d'évoquer la situation d'inquiétude,
voisine de 1'angoisse, dans laquelle un certain nombre de jeunes
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vivent ce rapport avec leur corps au moment du passage de I'enfance
a l'adolescence. A cet age, a la suite de profonds bouleversements
hormonaux et somatiques et de changements relationnels et affectifs
importants, 1'assise de la personnalité parait comme fragilisée, les
tendances agressives sont mal gérées et se retournent contre le sujet
lui-méme. Le sentiment, chez 1'adolescent, de la perte de sa propre
image et de son corps d'enfant s'accompagne d'une sorte de désar-
roi face aux problémes de la nouvelle phase évolutive ou il se
trouve. Les essais laborieux de réorganiser ses relations avec son
corps et avec les autres, et de devoir se refaire, en quelque sorte,
une identité, provoquent chez ce jeune un sentiment de honte, de dé-
sertion, d'ambivalence.

— corps modifié et transformé a la suite d'interventions * relevant de
la pratique médicale et chirurgicale. De nos jours, en effet, le corps
humain est devenu le champ d'application de techniques qui tendent
a le réifier : nous évoquons ici les transplantations d'un ou de plu-
sieurs organes, les prothéses de tous ordres, les dialyses rénales, le
branchement de fonctions organiques vitales sur des appareils con-
trolés par ordinateur, etc. On assiste, de la sorte, a une chute des
barriéres biologiques et les organes ou les instruments de remplace-
ment se comportent comme des machines. Confronté a cette situa-
tion, l'intéressé peut remettre en question l'intégrité de sa personne,
la réalité de 1'unité naturelle de son corps. La relation du transplanté
avec son corps devient en partie un rapport de propriété.

A l'oppos¢ de ce qui vient d'étre évoqué, nous avons eu parfois
l'impression, dans notre pratique médicale, que certains étres exceptionnels
peuvent, dans la maladie, se "désapproprier” en quelque sorte de leur corps.
Tel est le cas de cette religieuse de 33 ans qui m'apparut comme libérée de
toute attache corporelle et enti¢rement habitée par l'esprit, alors qu'elle se
mourait d'une forme foudroyante de cancer bronchique.

Dans le domaine de la psychanalyse, certains faits laissent a penser que le
corps se trouve a I'entrecroisement de la fiction, du fantasme, de
l'inconscient : on parle alors de "corps construit", dont l'ordre appartient a la
spéculation théorique ternissant en quelque sorte la réalité physique.

* Ces transplantations intentionnelles du corps sont connues depuis des siécles. Les Mayas
(IV-XIle s. ap. J.C.) modifiaient la boite cranienne de leurs chefs (par des bandelettes
appliquées dés la prime enfance), ceci afin de lui donner une configuration différente de celle
des gens de la plebe.
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Enfin, ce serait manquer assez gravement a l'objectivité si, en regard des
multiples et douloureuses vicissitudes résumées ci-dessus, nous omettions de
relever la transformation positive radicale que connaissent certains individus
dans leur relation avec leur corps lorsqu'ils ont surmonté la maladie et recou-
vré plus ou moins complétement la santé. Ils font état, alors, d'un sentiment
de bien-étre tout a fait nouveau pour eux, de la perception, jusque-1a insoup-
connée, d'une harmonie dans le jeu réciproque de leurs organes, d'une sorte
d'émerveillement toujours renouvelé devant les fonctions rétablies de leur
corps, que celles-ci soient nobles (langage, lecture, mémoire) ou triviales
(digestion, miction, défécation).

En analysant et approfondissant ces observations liminaires qui ont fait appel
a l'histoire, a la mythologie et a I'expérience que nous pourrions qualifier de
banale et de naive de tous les jours, nous pouvons inférer que, malgré leur
diversité, les relations de 'nomme a son corps peuvent étre ramenées a deux
modalités principales :

1. Le Corps-Objet. C'est celui qui entretient, entre ses parties ou entre lui
et les autres objets, des relations uniquement extérieures, voire mécaniques.
Clest le premier instrument de I'homme. Ses rapports avec le reste du monde
varient avec les cultures, le rang, le sexe, les techniques propres a leur civili-
sation (techniques alimentaires, rituelles, utilitaires, médicales, etc.). C'est le
corps-appat, le corps-marchandise. C'est le corps étudié par la science
(biologie, anatomie, physiologie, chimie moléculaire).

2. Mais nous devons dire que le modéle du corps-machine ne représente
qu'une partie de la réalité et ne peut s'appliquer sans autre a 'homme vivant :
les médecins sont, en particulier, bien placés pour le savoir. L'étre humain se
situe toujours dans un réseau de relations avec lui-méme, avec
l'environnement. Sa fagon de réagir, par exemple dans la maladie, dépend de
la maniére dont il se situe dans le monde. Nous devons parler alors de
Corps-Sujet, qui désigne notre corps comme puissance d'agir et de perce-
voir, comme notre fagon d'étre au monde. A 'opposé de la notion du corps-
objet ou instrumental, le corps-sujet doit étre congu comme une image vécue,
comme le médiateur entre le monde extérieur et la réalité intéricure, comme
un facteur d'action et d'interaction. Enfin, le mode d'appartenance de notre
corps a l'entourage, aux autres, est si intime qu'on ne peut dissocier le pos-
sédant et le possédé ni penser ce rapport en termes d' "avoir" pur et simple.
Cette relation est de l'ordre de I'étre : & proprement parler je ne puis pas dire
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que "j'ai" un corps (bien portant, diminué, humilié, etc.) mais que "je suis"
ou j'existe par et dans mon corps (bien portant, etc.).

B. Problématique du corps vue par la Philosophie

11 nous parait utile et intéressant d'apprécier dans quelle mesure la réflexion
philosophique permet de préciser et d'expliquer pourquoi nos rapports au
corps sont ce qu'ils sont. Tel est I'objet de la deuxiéme partie de cet essai.

Dans la philosophie occidentale, le théme du corps est constamment abordé
mais il est appréhendé de fagon ambivalente, comme le reléve fort pertinem-
ment J.M. Brohm (5a).

En effet, d'une part il est omniprésent et il semble qu'on puisse difficilement
I'évacuer de la pensée, car tout dans I'homme renvoie a la corporéité. Le
corps est l'unique donnée existentielle incontournable, la présence aux
choses est toujours la présence du corps. Cette réalité constitue la trame de
toute expérience et de tous les rapports avec l'entourage. Le corps humain
n'est pas une machine supérieure mais par le langage, les arts, etc, il est a
l'origine de toute activité sociale et culturelle.

D'autre part, situé du coté de la matiére, notre corps est sujet a la déchéance
et s'interpose en quelque sorte comme un écran a nos relations aux autres,
aux productions de la pensée. Il peut nous échapper de toute part, dans le
vieillissement, la maladie, la folie, le sommeil.

Un rapide rappel historique nous révéle que toutes les philosophies concer-
nant le corps sont liées quasi inévitablement a l'un ou l'autre des deux cou-
rants suivants:

1. LE DUALISME

PLATON (2) oppose I'ldée et le corps comme deux mondes dont le premier
serait immuable, l'autre périssable. "Vivre son corps" comme tel constitue le
contraire du "philosopher", car cela "trouble l'ame et I'empéche d'acquérir
vérité et pensée” (Phédon). Le corps apparait comme le négatif de la pensée,
d'ou le mythe de I' "ame exilée" et du corps "prison de 1'ame". Les rapports
du corps et de I'dme sont comparables a une union contre nature. Cependant
le maléfice du corps ne réside pas dans sa matérialité mais dans le "charme"
ou le "désir" qui ensorcelle et cloue I'ame au corps et la rend captive du
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contact que le corps entretient avec les choses. Le corps n'est donc pas
mauvais en soi, le véritable mal est le désir qui "crucifie I'ame sur le corps".

Le CARTESIANISME (9) repose également sur un dualisme fondamental:
l'ame et le corps sont deux substances hétérogenes distinctes et irréductibles
I'une a l'autre. Toute emprise du corps se voit récusée et expulsée hors de
I'immédiateté et de la totale spontanéité de la pensée intuitive, celle-ci repré-
sentant la seule certitude de soi ("cogito, ergo sum"). Ce n'est pas le corps
mais l'acte pur de penser qui définit le sujet : le cogito marque la distance
entre la chose pensante et la chose étendue, distincte et quasi étrangere,
qu'est le corps-objet. En bref, le corps et I'ame sont deux substances pen-
sables par idées distinctes et pouvant exister séparément I'une de l'autre.

Pour KANT (5), la question du corps comme "si¢ge de I'ame" n'a pas de
sens et est méme contradictoire en soi. On ne peut parler pour I'ame que
d'une présence virtuelle dans le corps. L'idée du corps comme
"intermédiaire" entre les objets extérieurs et le moi empirique n'est qu'un
mode de représentation, car le moi empirique et sa situation dans le corps
sont une construction purement fictive.

La doctrine du corps chez SARTRE (10) engendre aussi un dualisme absolu
qui se prolonge en une antinomie irréductible. En effet l'auteur oppose "le
corps pour soi" et le "corps pour autrui" (nous aurons l'occasion de préciser
ces notions ultérieurement). Dans cette opposition, chacun des deux corps-
sujets dégrade 1'autre en objet (le "chosifie"), si bien que mon corps est a la
fois pur sujet pour moi et pur objet de l'autre. Le regard que je porte sur au-
trui l'aliénie, tout comme son regard me chosifie.

2. COURANT UNITAIRE: L'"HOMME "UNITE CORPS ET AME"

Pour ARISTOTE (2), il y a unité substantielle de I'ame et du corps et "'ame
n'existe pas indépendamment de la mati¢re". "L'ame est la forme * d'un corps
naturel ayant la vie en puissance", elle lui est donc liée et disparait avec lui.
Le corps est pourvu d'organes propres a accomplir les fonctions que réclame
la vie. L'ame est le principe par lequel le corps se trouve animé et faute de
quoi il retourne a la matérialité. L'ame est au corps ce que la fonction est a

* La "forme" est le principe intrinséque et constitutif selon lequel un étre déterminé existe
et agit de telle ou telle manicre déterminée.
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l'organe, par exemple ce que la vision est a l'eeil. En conséquence, 1'dme
n'est pas un étre subsistant par lui-méme. La substance (qui est ce qui est
apte a exister par soi, donc le contraire de I'accident, dont le propre est
d'exister par un autre), ce n'est pas 1'ame mais le composé ame et corps.
L'ame n'a pas d'attribut propre et ce qu'on appelle, par exemple, les pas-
sions, n'affecte pas seulement I'ame, mais 1'dme avec le corps : c'est I'étre
tout entier, ame et corps, qui se met en colére, fait preuve de courage,
éprouve des désirs ou des sensations, souffre ou manifeste de la joie.

S. THOMAS (3) affirme avec force l'unité du composé corps/ame, réfutant
par 1a, comme l'avait fait Aristote, le dualisme de Platon. Pour lui, le corps
séparé de 1'ame n'est pas du tout une substance mais un agrégat de matiére.
D'autre part, I'art. 6 de la Question 76 de la Somme théologique précise que
"l'ame, principe de vie, se trouve toute entiére dans la totalité du corps et
toute entiére dans chaque partie de ce corps”. Lorsque S. Thomas parle de la
totalité du corps, il ne s'agit pas d'une totalité quantitative mais d'une totalité
d'un autre ordre, celui de la définition ou de l'essence de I'espéce homme. La
vie exige des parties différemment organisées et n'est donc pas dans le méme
rapport envers le tout et envers les parties ; elle est premiérement et en soi en
relation avec le tout, auquel elle donne la perfection; elle est secondairement
en relation avec les parties ou organes, en tant que les parties sont ordonnées
au tout. Nous pouvons concevoir l'importance de ce point de vue pour la
compréhension et la défense de ' "intégrité de 1'identité humaine" de tous les
malades et autres "diminués" dans leur corps tels que les handicapés, estro-
piés, amputés, paralysés et autres opérés et transplantés d'organe, etc.

BERGSON (11), pour citer un philosophe moderne, rompt totalement avec
les schémas du Cartésianisme. Selon lui, le role de l'esprit n'est pas de dis-
tinguer les choses dans I'espace mais de lier les moments successifs de la du-
rée des choses. Par cette opération, I'esprit prend contact avec la matiére et
s'en distingue d'abord, ce qui nous permet de concevoir une infinité de de-
grés entre la matiére et I'esprit pleinement développé et capable d'actes réflé-
chis. De ce fait, le probléme du corps n'est pas théorique mais pratique : avoir
un corps, c'est aller au-devant de ce qui est autre que moi. Il existe un sys-
téme d'interférence active entre chaque corps et I'ensemble du monde : avoir
un corps, c'est donc étre un centre de référence pour toutes les autres images,
un centre ou se réfléchissent les images constitutives du monde. Avoir un
corps, c'est "étre en situation" dans le monde : mon corps se dessine comme
une chose distincte, invariable au milieu des images du monde qui changent
sans cesse.
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MERLEAU-PONTY (12), pour le comparer & un philosophe de sa généra-
tion, refuse et récuse le dualisme du "corps en soi" et du "corps pour autrui"
de Sartre. Pour lui, le corps-objet ou corps "réel" de la science n'est qu'une
abstraction. Par contre, le corps "fonctionnel" ou corps "phénoménal" ou
corps "vécu" devient premier, originaire : il est comme une puissance par la-
quelle s'effectuent mes relations avec le monde et autrui ; mon corps est mon
point de vue sur le monde. Il n'y a donc pas de dualisme, d'antithése corps
qui sent/esprit qui percoit, car il est essentiel a l'esprit d'étre incarné ou, plus
précisément, "il n'y a de sujet qu'incarné". Donc il faut cesser de regarder le
corps comme un objet parmi d'autres et auquel la conscience serait acciden-
tellement unie. Mon corps est le champ primordial par lequel j'adhére au
monde.

Ce petit détour dans le jardin des philosophes nous a permis d'approfondir et
d'affiner ce que l'expérience de tous les jours et le sens commun nous
avaient appris sur la problématique du corps. Des lors il apparait que, au-dela
des contradictions du dualisme ontologique, nous sommes en mesure, avec
J.M. Brohm (5a), d'¢laborer les donnés fondamentales qui définissent notre
corporéité. Elles sont classiquement au nombre de trois:

1. Le corps en soi: c'est l'objet physique soumis aux lois de la biologie et
du cosmos. Il occupe un lieu, il est enveloppé par le temps, donc soumis a
certains rythmes biologiques, au vieillissement, a la mort. Il est toujours ex-
térieur & moi : je ne vois pas mes organes ; méme si mon médecin me les fait
voir sur un écran de radioscope ou dans l'oculaire d'un endoscope, il s'agit
de reproduction venant du dehors. Il me fait saisir l'objectivité parfois cruelle
des choses, il définit mon destin vulnérable. Il me permet d'actualiser des
potentialités multiples. Il est un instant fugitif, contingent, médiateur absurde
entre deux mondes pour certains, moyen indispensable a la réalisation de ma
destinée pour d'autres. Il est un 1lot de vie parmi les milliards d'autres corps.

2. Le corps pour soi. Il ne quitte jamais le sujet que je suis. Je ne puis
m'en déprendre ni dans une maladie, ni dans le sommeil, ni par exemple
dans l'expérience d'un membre-fantome. Il est ce qui me permet d'observer
le monde, ce qui organise le monde pour moi, ce qui lui donne un sens. 11 est
'le sensible' au double sens du sujet qui sent et de 1'objet qui est senti. Par
conséquent il est a la fois la subjectivité du sujet et I'ouverture a l'objectivité
du monde. En bref mon corps est ce par quoi je suis présent au monde et ce
par quoi le monde me rend présent & moi-méme.
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3. Le corps pour autrui. Lorsque je rencontre un de mes semblables,
avant d'étre frappé par sa personnalité, je suis attiré ou repoussé par son vi-
sage et sa prestance physique, par l'odeur de sa peau ou par son haleine, je
ressens ou non un certain intérét, je lui voue de I'admiration ou il m'est indif-
férent ou antipathique, je sens que j'ai sur lui une certaine emprise. Le rap-
port a l'autre passe donc par le rapport a son corps. Par ailleurs et en sens
contraire, je suis connu, jugé, aimé, critiqué par l'autre, je me sens a la merci
de son regard. Celui-ci peut a I'extréme me rendre autre 2 moi-méme, comme
aliéné (timidité, agoraphobie, etc), mon corps peut me trahir en dévoilant ce
que je voulais cacher. Je puis me sentir dépossédé de moi-méme en raison de
l'emprise de l'autre sur moi. Le meilleur révélateur de la structure du corps
pour autrui est le désir, plus particulierement le désir érotique. Le désir est
souvent source de violence physique ou verbale si, en tant que corps, je suis,
par le regard de l'autre, réduit en objet et je ne compte plus comme personne.
Une dérive dans l'interprétation de cette dimension du corps peut déboucher
sur des situation tragiques, voire criminelles, comme par exemple dans
l'intolérance de type racial. Autre illustration : dans son évolution psycholo-
gique (7), tout individu doit introduire, a un certain moment, la présence
d'autrui dans son comportement de tous les jours et singuliérement — des
l'adolescence — dans ses pulsions sexuelles. Admettre par la loi la possibi-
lité de refuser l'autre, (par exemple en légalisant I'avortement sous certaines
conditions), c'est inscrire en soi une certaine idée d'un droit a disposer de la
vie de l'autre, c'est empécher cet autre d'advenir a soi-méme. On a perdu le
sens de l'autre a partir du moment ou, par exemple, on a fait de I'avortement
une loi de refus de l'autre sous le prétexte de responsabiliser et de "libérer" la
sexualité.

Corps en soi, corps pour soi, corps pour autrui sont des modalités qui, con-
trairement au point de vue défendu par Sartre, ne se contredisent ni ne
s'excluent. Toutes trois font que notre corps nous aide a étre davantage
homme. Sur cette base nous pouvons tenter d'esquisser une conception hu-
maniste et chrétienne du corps. Cependant, avant d'aborder cette question, il
convient d'étudier un autre probléme, qui peut influencer fortement notre
rapport au corps et qui comporte les interrogations suivantes : le fonctionne-
ment de notre organisme est-il déterminé uniquement par des lois physico-
chimiques auxquelles il obéirait inéluctablement, ou existe-t-il pour nous un
espace d'autonomie méme partielle ? En d'autres termes, dans quelle mesure
le composé corps/ame est-il programmé, dans quelle mesure est-il libre?
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Pour répondre a ces interrogations nous devons, d'une part, évoquer les
théories qui ont été¢ avancées pour expliquer le fonctionnement des orga-
nismes vivants, d'autre part, rappeler le mode¢le qui fait actuellement école et
est connu sous le nom de «programme génétique» :

1. l'explication du fonctionnement des organismes vivants et particu-
licrement du corps humain a été marquée et dominée jusqu'au milieu du
XXeéme siécle par la dispute entre les biologistes vitalistes et mécanistes.

Pour les tenants du Vitalisme ou Finalisme spiritualiste, la compré-
hension de propriétés telles que le développement embryonnaire, I'adaptation
des structures anatomiques a telle et telle fonction ou aux changements de mi-
lieu, n'est possible que sur la base d'une cause particuliére dirigeant les or-
ganismes vivant dans leur évolution et leur comportement de maniére finaliste
a la fagcon d'une "conscience": Aristote parle de cause finale ou d'entéléchie *
(terme repris par Leibniz), Bergson invoque un "¢lan vital". Cette
"conscience" est censée connaitre a l'avance le but a atteindre et organise les
choses en fonction de ce but.

Pour les tenants du Déterminisme Mécaniste, se basant sur le fait que les
organismes vivants sont faits d'atomes et de molécules semblables a ceux
qu'on trouve partout ailleurs dans la nature, leurs propriétés peuvent et doi-
vent s'expliquer par les mémes lois que celles qui régissent les autres sys-
témes physico-chimiques. L'invocation de cause finale ou d'énergie vitale est
parfaitement inutile et apparait comme une pétition de principe. Les biochi-
mistes réalisent en laboratoire la synthése d'un nombre de plus en plus grand
de molécules organiques et découvrent constamment de nouvelles structures.
Ceci leur permet d'identifier le support physico-chimique de propriétés spé-
cifiques des organismes vivants. De ce fait l'attitude dite mécaniste a cons-
tamment gagné du terrain, surtout dans la premiére moitié de notre siecle.
Cependant un probléme majeur, celui de la reproduction avec transmission
des caractéres héréditaires, a résisté longtemps a leur tentative d'explication
physico-chimique. Cet obstacle a finalement été levé, vers 1950, a la suite de
la découverte de 'ADN, protéine constitutive des génes qui sont les porteurs
de 1'hérédité. Et pourtant le triomphe du déterminisme mécaniste n'est pas
aussi certain qu'il y paratt.

* "Entéléchie": étymologiquement, "ce qui posséde sa fin en soi-méme", c'est-a-dire la
poussée d'une chose a son propre accomplissement.
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2. Le «programme» ou «code génétique», en effet, n'est qu'un mo-
déle proposé pour décrire et non pas forcément expliquer le comportement
des organismes vivants. On admet actuellement qu'il existe en biologie,
comme dans le domaine de la physique, une sorte de finalité calculable per-
mettant une prédiction déterministe. Les outils théoriques et les nouveaux
modes de penser dont la biologie a besoin sont la cybernétique et la science
de l'information, qui lui permettent d'interpréter, en terme de codage et de
transmission d'information, la structure des étres vivants. Mais il faut étre
bien conscient que, si la biologie utilise les concepts et le langage informa-
tiques, la notion de «programme génétique» n'est qu'une notion métapho-
rique utile en tant que modéle. Méme si ce modéle permet d'en finir avec les
résurgences du vitalisme pur et dur de certains néomystiques (qui veulent
faire croire que la responsabilité et l'intentionnalité existent jusque dans les
structures cellulaires moléculaires), ce modéle n'exprime pas toute la réalité
de la vie.

11 est évident que l'activité du corps n'est pas un jeu purement mécanique. Si
seul le discours scientifique exprimait le réel, la réalité du "je" (le soi,
l'intuition), dont nous avons une expérience subjective, deviendrait un
leurre, une illusion. L'homme, unité corps/ame, ne jouit certes que d'une li-
berté relative puisqu'au point de vue génétique il est programmé d'avance,
mais cet héritage, quoique déterminant, n'agit pas de fagon inéluctable. "Ma
nature inscrite dans mes genes n'est pas une contrainte ou un handicap mal-
heureux mais un don qu'il convient de préserver et de laisser étre" (8). Mon
corps n'agit pas comme un automate ; dans les limites de l'inné et de 1'acquis,
je reste libre, indépendant par rapport aux causes extérieures. Je puis réaliser
mon autonomie intérieure et permettre aux autres d'en faire autant. Mon
corps m'enracine dans ma condition humaine mais il ne fait pas de moi un
simple exemplaire de l'espéce humaine, car je suis quelqu'un qui dit "je".

C. Pour une conception humaniste et chrétienne du corps

1. Par Humanisme, nous n'entendons pas la foi absolue dans I'homme
considéré comme "la mesure de toute chose" (Protagoras) et source supréme
des valeurs et des significations : ce concept n'a plus cours aujourd'hui. Nous
voulons parler, par contre, d'une prise de position philosophique concernant
chaque étre humain déterminé et visant a sa promotion et a sa défense contre
tous les risques d'aliénation et d'oppression : I'accent est mis d'une part sur le
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devenir et la dynamique du sujet a agir librement dans le respect de ce qui le
différencie des autres, d'autre part sur la relation de 1' "étre" a l'essence de
I'homme.

Plusieurs réflexions développées au cours du présent essai entrent pleinement
dans le cadre d'une telle vision humaniste. Les rappeler toutes serait fasti-
dieux, nous n'en évoquerons que les plus significatives:

1.1. L'approche unitaire et concréte de I'homme "unité corps et dme" est
d'une importance primordiale. Tout en I'homme est enraciné dans sa condi-
tion corporelle, dont tous les ¢léments participent a ce qui fait la densité et la
valeur d'une vie. La mentalité manichéenne ou le dualisme de Platon oppo-
sant esprit et corps n'ont pas de sens.

1.2. Notre corps est le champ par lequel j'adhére au monde, il est le lien qui
nous unit a tous les autres corps, il permet notre regard sur le monde et sur
autrui, il nous rend présents a tout ce qui nous entoure, il introduit la pré-
sence d'autrui dans notre vie et, par la, nous rend plus humains. Avoir un
corps, c'est donc aller au-devant de ce qui est autre que moi : il s'agit d'une
interférence active et pratique qui ne peut se contenter d'une simple déclara-
tion d'intention. Dans ce sens, nous osons dire que 'esprit ne peut exister
qu'incarné.

1.3. La qualité des rapports au monde ne dépend pas seulement de la nature
du corps mais de tout un arriére-fond social et culturel. Prenons un exemple
trivial : une forét n'est pas la méme si le regard posé sur elle est celui d'un fo-
restier, d'un botaniste, d'un promeneur, d'un poéte ou d'un mystique. En
outre, le corps social fagonne le corps physique individuel dans une mesure
importante : qu'il nous suffise de penser a la transmission de modéles
d'éducation du corps, aux soins médicaux, aux habitudes alimentaires, aux
comportements sexuels, a certains rites initiatiques, aux sports, aux réactions
contre 'aliénation corporelle (par la danse, le chant, etc), enfin a I'exclusion
par la société de ceux qui ne correspondent pas au modele privilégié de telle
ou telle culture (rejet des handicapés, des gens de couleur, des vieillards).

1.4. Mon corps est a la fois objet et sujet. "Ich bin, aber ich habe mich nicht"
(1) : je dois dire que je suis mais je ne peux pas dire simplement que j'ai ou
que je posseéde un corps. Le parler, l'agir et tout mon comportement dans son
extréme variété impliquent une distanciation entre "le moi" et "l'a moi" et la
domination du premier sur le second. Dans la plupart de mes prestations,
mon corps n'est pas le seul a jouer un réle et on peut méme dire que son role
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est dépassé : un travail manuel, une conversation sont le fait de tout 'homme
que je suis, mon affaire. Le fait que 'existence de tout un chacun comme
corps, ou son expérience d'étre un corps se fait a travers le monde et les
autres (ou l'Autre) fonde son droit inaliénable a ne pas étre traité en objet
mais comme un sujet, une personne. Nous identifions et percevons notre
corps comme un processus actif toujours renouvelé d' "incorporation", com-
pris aussi bien dans le sens littéral que dans le sens plus large de fusion ou de
participation au tissu social. Cette expérience fait de nous une personne avec
un nom et un statut. C'est donc aussi par l'entremise de notre corps que nous
affirmons notre personnalité.

1.5. La biologie moléculaire, analytique a l'extréme, et les autres disciplines
scientifiques, qui nous proposent des modeles empruntant le langage de
l'information, ne nous livrent qu'une partie de la réalité du composé vivant
corps/esprit. Par leur réductionnisme, elles ne peuvent satisfaire enticrement
la recherche de la vérité sur I'homme, car elles ignorent tout des domaines de
l'amour, de la mystique, de la poésie qui sont consubstantiels a la nature de
I'homme. D'autre part I'activité corporelle n'est pas simplement un jeu mé-
canique car elle peut influencer le monde spirituel, donc la marche de
I'homme vers la justice, vers I'éthique. La subjectivité du "je" doit étre re-
connue comme une donnée immédiate échappant aux investigations et aux
dosages scientifiques.

2. Le christianisme, a notre avis, adhére — du moins théoriquement — a
cette vision humaniste. Il semble qu'il ne s'agisse pas pour lui d'une simple
et habile tactique de récupération. Il ne peut, en effet, ni ignorer ni réfuter
cette conception : le faisant il se contredirait lui-méme car il a, en bonne partie,
contribué a son ¢élaboration. Sa position sur la question ne se confond cepen-
dant pas totalement avec la vision humaniste, car le christianisme apporte a
cette derniere une dimension et un éclairage tout particuliers, en l'intégrant a
tout ce que la foi chrétienne exige. "Le christianisme n'est donc pas seule-
ment un humanisme, encore que son message implique intrinseéquement un
tel humanisme, et ce contre tous les transcendantalismes qui croient d'autant
plus honorer ou grandir Dieu qu'ils humilient ou abaissent I'homme" (13).
De ce fait, le christianisme réalise une synthése étonnante, originale et, nous
le verrons, parfaitement cohérente.

La base de la conception chrétienne, en effet, repose avant tout sur le fait que
le Fils du Dieu des chrétiens s'est fait homme (6). Il ne s'est pas agi d'une
simple figuration ni d'un stage symbolique parmi nous; Jésus, par son corps,
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s'est fait présent au monde de son temps (gens et culture de son pays, envi-
ronnement géographique) et ce monde lui est devenu présent. La proximité
de Dieu et de 'homme par l'intermédiaire de la "chair" est pour le chrétien
une vérité capitale. Il en découle que celui qui adhére a cette foi doit vouer
une sollicitude entiere envers toute vie humaine, que celle-ci soit pleinement
épanouie, enviable ou pitoyable. "La logique de I'Incarnation sur laquelle
s'articule la nouveauté du message porte en elle la logique de 1'acceptation du
corps de I'homme avec ses limites, donc toute la problématique du corps en
sera imprégnée" (13). Il ne s'agit ni d'un culte fétichiste ni d'une certaine
idolatrie a I'endroit du corps : ce serait une conception plus biologique que
véritablement humaine, plus vitaliste que spirituelle, plus paienne que chré-
tienne. Ce qui importe, c'est le respect du corps au nom de I'homme, dont le
Fils de Dieu a partagé la condition. Récusant radicalement le dualisme de
I'ame et du corps, la foi chrétienne éclairée par l'intelligence (fides quaerens
intellectum) affirme que I'homme est un : mépriser la chair, c'est tout ignorer
de I'éminente dignité de I'€tre humain.

Cette conception de base devrait imprégner la vie des hommes dans tous les
rapports qu'ils entretiennent avec eux-mémes, avec leurs semblables et avec
le monde en général. Il nous parait inutile de revenir sur les nombreuses mo-
dalités de ces relations. Nous nous limiterons a évoquer quelques-unes parmi
celles qui font actuellement probléme.

2.1. Rappeler la dignité de notre corps, c'est dire que celui-ci est habité par
l'esprit : 'nomme est son corps certes, mais il est plus que son corps. De ce
fait il ne saurait €tre livré a la débauche non plus qu'a I'injustice. Il n'y a au-
cune justification a proner le mépris du corps. Une certaine morale, cultivant
d'une part un constant soupgon sur la chair par opposition a I'esprit et nour-
rissant, d'autre part, de véritables complexes a I'égard de tout ce qui a trait a
la sexualité, dénote un pessimisme qu'on ne saurait qualifier de chrétien.

Le salut promis aux hommes de bonne volonté implique I'homme tout entier,
corps et ame. Il nous parait faux d'opposer les plaisirs du corps a ceux de
l'esprit et de tenir les premiers pour "animaux" alors que seuls les seconds
seraient "humains". Le plaisir n'est pas seulement la satisfaction d'un désir,
c'est-a-dire la résolution d'une tension passagere, il est la manifestation que
I'étre tout entier se dépasse, qu'il élargit son horizon, qu'il entre en harmonie
avec un autre.
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La dignité d'un corps humain, au-dela
de toute déchéance possible. Dessin

d'Yvette
Lautrec.

Guilbert,

par

Toulouse-

Le plaisir physique n'a pas
de connotation morale en soi ;
il doit étre réhabilité car il
devient moral quand il
accompagne une action
bonne en principe. Nous
devons discipliner notre
corps, non pour I'humilier
dans le sens de la mor-
tification ou de l'autorépres-
sion, mais dans le but d'ac-
céder a une vie dense et
concentrée.

Clest également en raison de
l'inaliénable dignité du corps
que toute atteinte volontaire a
son intégrité constitue une
injustice. Tel est le
fondement le plus siir des
droits de 1'homme, tout
comme celui du respect, —
qui ne souffre ni exception ni
compromis —, de toute vie
humaine, quels qu'en soient
le stade de développement et
la qualité.

2.2. Par mon corps, avons-nous dit, j'adhére au monde et je suis li¢ a ce qui
est autre que moi, au corps social, a I'Autre. Ce rapport cesse d'étre pure-
ment formel dés qu'il s'incarne dans la vie de tous les jours : il devient alors
ouverture sur 'extérieur, dépossession de moi, amour. Comme tout dans
I'homme s'enracine dans sa condition corporelle, il ne peut se sauver sans
son corps, qui est a la fois sujet et objet du salut. C'est ce que disait, dans
une interview récente, Jacques Chessex a Bertil Gallant: "Il n'y a pas de salut
possible sans acceptation de notre peau, de notre structure d'os voués a la
mort."
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En latin, en grec, en hébreu, le méme mot désigne a la fois santé et salut (4).
Dans leur étymologie, le mot francais salut, le sanskrit sava et le latin salus
renvoient 2 une méme racine indo-européenne qui signifie entier, complet,
intact. La santé désigne la vie sauvegardée en totalité avec les implications
matérielles que cela comporte : prévention de la maladie, des infortunes di-
verses, de la mort. Dans la notion de salut est comprise la préservation d'un
mal spirituel et de ses conséquences sur la destinée de 1'ame et, pour le chré-
tien, l'accession & une vie bienheureuse apreés la mort. Ces deux registres
sont distincts mais ne sont pas étrangers I'un a l'autre car le salut se traduit
ou se signifie par la préservation des périls et malheurs terrestres, préserva-
tion qui tend a une plénitude d'étre appelée béatitude ; et celle-ci suppose un
dépassement des limites de la condition humaine. Pour le chrétien, le corps
est donc impliqué aussi bien dans la préservation de la santé corporelle que
dans celle de la santé spirituelle, mais cela ne peut se faire que par I'appel a
un sauveur venant a la rencontre de 'homme (6).

2.3. Probablement jamais dans I'histoire la santé corporelle n'a été l'objet de
tant de préoccupations, jamais elle n'a ét¢ soumise a tant de nuisances, jamais
les hommes n'ont disposé d'autant de moyens efficaces pour la restaurer. La
médecine (et avec elle les malades qu'elle prend en charge) profite largement
du développement remarquable des sciences et de la technique. De ce fait
notre société moderne occidentale, avide de performances, a tendance a mé-
dicaliser tous les problémes humains. Dans cette situation, le chrétien ap-
plaudit aux progres enregistrés mais doit cependant ne pas oublier que 1'ins-
titution médicale n'est pas et ne sera jamais une religion avec ses dogmes et
sa liturgie, et qu'elle ne peut pas occulter le sens méme de I'homme. La mé-
decine pour sa part doit étre consciente qu'elle ne saurait épuiser l'enti¢re
réalité de I'homme malade en le soumettant a des batteries d'examens, aussi
techniquement parfaits fussent-ils. Le dialogue, qui permet a 'homme d'ex-
primer ce qu'il vit et ressent, et une relation interpersonnelle de confiance
restent indispensables malgré le degré ¢levé de pertinence des traitements mis
en ceuvre.

La souffrance est toujours quelque chose qui m'arrive a moi personnelle-
ment, elle n'est pas communicable ni interchangeable. Il n'y a pas d'autre
connaissance valable de la douleur que par ma propre expérience ; souffrir est
donc la marque de mon absolue singularité, de mon individualité. La souf-
france physique me rappelle ma finitude biologique, elle m'invite & me poser
des questions sur l'au-dela de ma réussite corporelle visible.
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Le chrétien fait confiance aux possibilités de la médecine, le contraire serait
faire preuve d'une méfiance incompréhensible face aux ressources de
l'intelligence humaine. La palette des prestations médicales s'enrichit de jour
en jour, aussi bien sur le plan diagnostique que thérapeutique. Cependant le
possible, méme particuliérement performant, n'est pas toujours humainement
souhaitable. Les soignants et les soignés — ainsi que leur famille — com-
mencent aujourd’hui a réaliser que certains achamements thérapeutiques
n'ont plus rien d'humain et que le gain de quelques jours ou semaines d'une
vie quasiment végétative ne peut passer pour un exploit. La situation des pa-
tients atteints de maladies incurables et accompagnées de douleurs insuppor-
tables ne devrait plus faire probléme : il est actuellement possible, par une ac-
tion compétente et amicale, d'atteindre un équilibre, ou la souffrance est
adoucie et méme supprimée par les médicaments, sans que la conscience et le
contact soient abolis. Dans un tel traitement palliatif de la douleur, il ne s'agit
évidemment pas d'euthanasie active. Enfin par 1' "accompagnement" des ma-
lades, qui ne s'improvise pas et demande une longue expérience, il est pos-
sible d'humaniser la période ultime de la vie.

Nous pouvons dire en bref que la vision chrétienne du corps humain souscrit
a tout ce que la science met en ceuvre pour prévenir toute atteinte a la santé
corporelle et pour rétablir celle-ci, lorsqu'elle se trouve compromise. Elle
rappelle simplement que toutes les mesures appliquées a cet effet ne doivent
pas étre contraires a la dignité de 'nomme et au respect di a la vie. Elle ne
prétend pas donner une explication du "pourquoi” de la souffrance, qui de-
meure un mystére. Elle n'affirme pas que la foi en Dieu supprime la souf-
france, elle croit simplement que Jésus, qui a participé a notre condition hu-
maine, nous accompagne et nous fortifie dans la souffrance. Elle nous assure
enfin que, par le fait que notre corps nous rend présents aux autres, nous
pouvons soulager et partager la souffrance d'autrui et atteindre, par 1a, une
plénitude de vie et acquérir notre véritable taille dhomme.

Gabriel Barras
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